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Vyzkumné otazky

Otazky
Jak se lisi zdanlivé synonymni vztaZné véty uvozené co vs. jak?
(1) a. [...] honil toho medvéda co furt utikal na ten sever [...]
b. [...] honil toho medvéda jak furt utikal na ten sever |[...] K

Jak se lisi jak-relativa od jinych typt jak-vét?

(2) a. Vid&l medv&da, jak Zere [= Zrat] nade zasoby. PSEUDORELATIVA

b. Vypravél nam, jak byli u mo¥e. OKOLNOSTNI JAK
c. Vi, jak jsme byli v Praze? PRIPOMINKOVE JAK
d.

Jaké specifické vlastnosti maji jak-relativa a jak je lze vysvétlit?



Relativizaéni strategie
000000

Typy jak-konstrukei
0000

Sémantika jak-relativ
000000000000

Relativizaéni strategie

Typy jak-konstrukci

Sémantika jak-relativ

Korpus

Korpus

0000000

Reference



Relativizaéni strategie

Typy jak-konstrukci

Sémantika jak-relativ

Korpus

«4Or «F»r o«

Dar



Relativizaéni strategie
0e0000

Typy Ceskych vztaznych vét

Cestina mé celou ¥adu relativizatnich strategii. Vyrazy v (3) se zdaji byt
synonymnf; relativni véta v (4) nepomaha identifikovat konkrétniho
referenta, nybrz druh.

(3) a. ta rukavice, kterou nasel na chodniku
b. ta rukavice, jiz naSel na chodniku
c. ta rukavice, co (ji) nael na chodniku

d. ta rukavice, jak (ji) na%el na chodniku

(4) ta(kova) rukavice, jakou nasel na chodniku

Rozdily se zdaji byt pfedevdim otdzkou rejstiiku: typ ktery je neutrdlni,
typ jenZ formalni az kniZni, typy co a jak hovorové, pfip. nespisovné.
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Sémantické rozdily

Existuji i n&které nepfilis probddané sémantické/funkeéni rozdily mezi
jednotlivymi typy (srov. Zubaty 1918; Simik 2008). P¥ikladem je schopnost
tvofit tzv. srovndvaci tiidy (comparison class) u superlativi. Tento typ relativ
je tvoren primarné& pomoci vyrazu jaky (ca. 10 %) p¥ip. co (bez resumptiva)
(ca. 2 %), je v8ak relativng neobvykly s ktery a jenZ (ca. 0.2 %) a co s
resumptivem. V nadem vzorku jsme nenagli 2adny p¥ipad s jak (at uZ s
resumptivem & bez ngj).

(5) a. to byla ta nejbdje¢n&jsi véc, jakou kdy spat¥il
b. to byla ta nejbaje¢néjsi véc, co kdy spatfil

c. 7to byla ta nejbdje¢né&jsi véc, kterou kdy spatfil
d. ?to byla ta nejbdjeéné&jsi véc, jiz kdy spatfil

e. ?to byla ta nejbdje€né&jsi véc, co ji kdy spatfil

f. ?to byla ta nejbajetn&jsi vé&c, jak (ji) kdy spatfil

— prvni relevantni rozdil mezi co a jak
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Sémantické rozdily
syn2015 oral vl
jaky co ktery jenz jak co
celkem 15435 15811 604201 56631 572 706
superlativ (v dané funkci) 1479 344 1326 99 0 14
9.58% 217% 0.22% 0.17% 1.98%
koeficient (celkem) 1.00 .55 1.00 1.00
koeficient (superlativ) .98 .90 .45 .40

Tabulka: Relativum ve funkci srovnavaci tfidy podle typl relativa

® Dotaz (celkem): [tag="N.*"] [word=","] [tag="PJ.*"] / [lemma="kterj"] /
[lemma="jakj"] / [word="co"] (syn2015)

® Dotaz (superlativ): [tag="A........ 3.%"] [tag="N.*"] [word=","] [tag="PJ.*"] /
[lemma="ktery"] / [lemma="jaky"] / [word="co"] (syn2015)

® Koeficient (celkem): proporce relevantnich vyskytii (vztaZnych v&t) v ndhodné vybranych 40
vyskytech (1.00 = 100%).

® Koeficient (superlativ): proporce uZiti v dané funkci (srovndvaci t¥idy superlativu) z ndhodn&
vybranych 40 vysktyd.

® Absolutni frekvence v tabulce jsou vynasobeny pFisluinym koeficientem.
® Rozdil mezi chovianim co v SYN a ORALu neni signifikantni (X2 =.11,p = .74).
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Sémantické rozdily

Obdobné je chovéni p¥i relativizaci predikatl (dosud nepodpo¥eno
korpusem):

(6) a. Neni to takovy neznaboh, za jakého ho mate.
b. 7?Neni to takovy neznaboh, za kterého ho mate.
c. ?Neni to takovy neznaboh, za né&jz ho mate.

d. ?Neni to takovy neznaboh, co ho za n&j mate.
e

. ?Neni to takovy neznaboh, jak ho za n&j mate.
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Dalsi zndmé rozdily
Relativné dobfe probadany je rozdil mezi co-relativy s resumptivy a bez nich — v
p¥ipadech, kdy je tato opozice relevantni, tedy ve funkci akuzativniho objektu; srov.
(7a) vs. (7b):
(7) a. [...] se nemiiZzu dostat do kalhot co sem si [(je)] koupila minulej rok [...] K

b. [...] vod t&h lidi co jim [srov. *@] pat¥i pFijezdovd cesta. K

(Ne)pFitomnost resumptiva v p¥ipadech jako (7a) je regulovdna ¥adou faktord a ty
I;I’lajll vliv spie pravd&podobnostni nez kategoricky (Toman 1998; Cech & Simik 2006;
Simik 2008; Fried 2010, 2011; Fried & Lipska 2020):

® sémantické faktory (viz vy3e)
® restriktivnost vztazné véty (nerestriktivni vyZaduji p¥itomnost resumptiva)

® kvantifika&ni determindtor (kvantifikace &ini p¥itomnost resumptivum méng
pravd&podobnou)

® Zivotnost referenta (pFitomnost pravdé&podobngjsi s Zivotnymi/lidskymi referenty)

® gramatické &islo (pFitomnost pravd&podobng&jsi v singuldru)

Interakce a pfipadné konflikty mezi vySe uvedenymi faktory nejsou doposud
systematicky probadany, lze v8ak olekdvat nasledujici hierarchii mezi:

(8) sémantika/restriktivnost > kvantifikace > Zivotnost > &islo
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Polyfunk&nost jak

Zpisob, metoda, nastroj. . . Sabg 2015

(9) A Jak jsi toho psa hladil?
B Jemn&. / Proti srsti. / Vé&tvi. / ...

Kauzaélni jak (= pro&) Fleury & Tovena to appear

(10) [...] jak maZe byt tak nelidsky? K

Okolnostni jak (= Ze) Legate 2010

(11) a. Soused vypravél, Ze [jak] uZ sedfi, ji a pije [...] K
b. Velice dob¥e si pamatuji, Ze [jak] venku bylo teplo, [...] K

Apoziéni jak

(12) No, jak slysi§, mami, tak jsem to nakonec zvedl. K

Podminkové/Casové jak (= kdyZ/jakmile)

(13) Jak(mile) se tam ukaZes, hned t& odchytnou.



Typy jak-konstrukei
00eo

Pseudorelativa vs. jak-relativa

Nésledujici souvéti je dvojznatné; srov. (14a) a (14b).

(14) [...] kdyZ jsem vid&l toho surovce, jak se na tebe vrhd [...] K
a. ,kdyZ jsem vidél toho surovce vrhat se na tebe"
b.

+kdyZ jsem vid&l toho surovce, ktery se na tebe (n&kdy) vrha*

Ve vyznamu (14a) se jednd o tzv. pseudorelativum (Cinque 1996; Caha 2004);
ve vyznamu (14b) o jak-relativum.

Pseudorelativa nejsou zavisla na substantivu, nybrZ na slovese — moZnost
pronominalizovat &i Gplné& vypustit substantivum:

(15) a. kdyZ jsem ho vidél, jak se na tebe vrh3
b. kdyZ jsem vidél, jak se na tebe vrha

(16) a. *kdyZ jsem ho vidél, ktery se na tebe vrha
b. *kdyZ jsem vidé&l, ktery se na tebe vrh3
(negramatické p¥i zamysleném vyznamu)
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Jak-relativa jsou relativa

Zakladni vlastnosti relativni véty je, Ze je v ni sémanticky — nikoliv vSak
formdlné — p¥itomna subsantivni hlava, na niZ je v&ta zdvisla.

(17) ty Lidovky; jak sem ¥ikala mamce aby mi poslala __; kvili t&m zkouskdmk
Jak-relativa tuto vlastnost maji:

(18) a. *ty Lidovky; jak sem ¥ikala mamce aby mi poslala ty Lidovky/noviny;
kvili t&m zkouskdm

b. *ty Lidovky jak sem ¥ikala mamce Ze jsem se ucila na zkousku

Vztah mezi hlavou a jeji reprezentaci ve vztaZzné vété je omezen syntaktickou
lokalitou (— tzv. syntakticky pohyb); srov. (19b) a (17)
(19) a. ¥ikala sem mamce to, aby mi poslala ty Lidovky kvilli tém zkoudkdm

b. *ty Lidovky; jak sem ¥ikala mamce [ st ostrove t0, aby mi poslala __;
kvali t&m zkouskdm]
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Jak vs. co

V mnoha kontextech jsou jak vs. co zaménitelné.

(20) a. ja sem si ho totiZ spletla s tim klukem jak s ndma hral loni K

b. ja sem si ho totiZ spletla s tim klukem co s ndma hral loni

(21) a. toho krélika co si slibil chci
b. toho kradlika jak si slibil chci

Jsou v3ak pFipady, kdy jak nemiZe byt zamé&néno za co.

(22) a. my sme tam méli jednoho takle magistra co si d&ld doktorandsky a u&il nds

tam né&jakej semina¥ K

?my sme tam méli jednoho takle magistra jak si déla doktorandsky a ug&il nas
tam né&jakej semind¥

b.

(23) a. vim Ze chutnala v&em kdyZ sem ji d&lala na n&jakou oslavu co porddala
kamarddka

b. ?vim Ze chutnala viem kdyZ sem ji délala na n&jakou oslavu jak pofadala

kamaradka
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Jak vs. co

Pozorovani:
® P¥ipady, kdy jak nemiZe byt zaménéno za co, jsou &asté.
® PYipady, kdy co nemiiZe byt zaméné&no za jak, se hledaji té&zko.
® 7 toho plyne, Ze co ma Sirsi distribuci nez jak.
® A z toho pro zmé&nu plyne, jak m3 specifi¢t&jsi funkci/vyznam.
Sémanticky rys specificky pro jak:
® Jak ,aktivuje spoletnou znalost referenta vyjad¥eného hlavou ze
strany mluv¢iho a adresata.” (Karlik & Simik 2017)

® Poldauf (1955): rys [ov&Fitelnost smysly nebo paméti]
Plan:

® Zpfesnit analyzu

® Otestovat na korpusu

® Pro¢ pravé jak?

Reference
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Zakladni funkce jak-relativ

Hypotéza

Zakladni funkci jak-relativa neni vymezit mnoZinu moznych referenti,
nybrz identifikovat referenta, jehoZ existence je pfedpokladdna.

Dasledky:
® Existence referenta je presuponovana.

e |dentifikujici vlastnost (denotace jak-relativa) musi byt dob¥e znama
posluchati.

® Jak-relativa musi plnit svou specifickou funkci — identifikaci
referenta. Nejsou pfirozena, je-li jiz referent identifikovan.

® Nerestriktivni sémantika je pouze zdanliva.
Dalsi souvisejici vlastnosti:
® evidencialita

® obligatorni orientace na adresata
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Existence referenta

Jak-relativa predpokladaji (presuponuji) existenci referenta, jejz modifikuji.
® Referent nemiZe byt nové uvozen:

(24) my sme tam méli jednoho takle magistra co [?jak] si d&l5 doktorandsky a
ucil nas tam né&jakej semina¥ K

® Existence referenta nemiZe byt negovdna:

(25) dneska uZ se zadna Zenskd, co [?jak] n&co znamend, p¥ed t¥icitkou
nevdava K

® Hlava nemiiZe byt kvantifikovana (technicky vzato: absence reference).

(26) [...] se normdln& valeli smichy v8ichni cizinci co [?jak] chodili vokolo K

— existence referenta je nutnd podminka pro pouZiti jak-relativa

— niZze: korpusova podpora
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Reference k druhu

Druh se z jazykového hlediska &asto chova jako specificky typ entity. | z gramatického
hlediska ma reference k druhu velmi podobné vlastnosti jako reference ke konkrétnim
entitdm. Ukazuje se, Ze i jak-relativa mohou modifikovat substantiva referujici k druhu:

(27) a. taky ste to mé&li takovy ty ptd&ky jak se do nich dala voda a pak se na n&

piskalo? K
b. pamatujete si takovy ty konvice jak mé&ly tu pistalku? K
c. to su takové ty &izmy jak sa nosija v Brodé& K

| pres referenci k druhu zistdvaji ostatni vlastnosti zachovany.
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Obeznamenost s identifikujici vlastnosti

Sémantika jak ovliviiuje nikoliv jen hlavu relativa, nybrZ celou relativni vétu.
(28) a. Ten novy podcast, jak jsme se o n&€m bavili a co ho / ktery mimochodem
budou predstavovat na tiskovce pfFisti tyden, mé fakt nadchl.
— Adresdt vi, Ze jsme se o tom podcastu bavili.
o+ Adresat vi, Ze bude p¥isti tyden pfedstaven na tiskovce.
b. ?Ten novy podcast, jak jsme se o n&m bavili a jak ho mimochodem budou
pfedstavovat na tiskovce pFisti tyden, mé fakt nadchl.

— Adresat vi, Ze jsme se o tom podcastu bavili.
< Il Adresat vi, Ze bude pFiti tyden predstaven na tiskovce.

Srov.: Karlik & Simik (2017): Pouze znalost referenta.

— Aby identifika&ni funkce jak-relativa mohla byt uplatn&na, adresdt musi byt
obeznamen s identifikujici vlastnosti daného referenta.

NB: vyraz mimochodem explicitn& zna&i, (i) Ze se jednd o nerestriktivni vztaZnou vétu a (ii) Ze
informace v ni obsaZena je pro adresdta nova.

Reference
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Poznamka k sémantickému dosahu vyrazu jak

Dosah jak odpovidd jeho povrchové pozici, nikoliv pozici klauze, v niZ je sémanticky
obsaZena hlava relativa. Srov.

(29) Nevim, jak Honzovi Fikala, Ze to kolo opravila, ale vim, Ze. ..
a. ...urdité ne telefonicky. jak > tikala

b. ...ur&t& ne sama. jak > opravila
(30) Ta sousedka, jak jsem Honzovi ¥ikal, e mi pomohla opravit kolo.

< Adresat vi, Ze jsem Honzovi Fikal, Ze mi ta sousedka pomohla opravit kolo.
jak > tikala

< Adresat vi, Ze mi ta sousedka pomohla opravit kolo a neni nutné, aby v&dél,
Ze jsem to Honzovi Fikal. jak > opravila

— Jjak v jak-relativech je spojka, nikoliv (relativni) zajmeno
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Identifikaéni funkce musi byt uplatnéna

V (31a) adresst (i) zn3 referenta, ale miZe mit problém identifikovat ho podle jména.
Soutasné je (ii) obezndmen s tim, Ze dany referent uvadi Postu pro tebe. V (31b)
adresat (i) znd referenta a (ii) vi, Ze zem¥el v roce 2011. Je v3ak velmi
nepravdépodobné, Ze adresdtovi je identita Vaclava Havla nezndma.

Re

(31) a. vo Ester Janetkovej jak d&ld postu pro tebe K

< Adresat vi, Ze Ester Janetkova déld postu pro tebe.
— Mluvei véFi, Ze délani Posty pro tebe je vlastnost, kterd pomize
adresatovi identifikovat referenta.

b. Viéclav Havel, ktery/?jak/?co umftel v roce 2011

< Adresat vi, e Vaclav Havel zem¥el v roce 2011.
— I Mluvii véFi, Ze smrt v roce 2011 je vlastnost, kterd pomize
adresdtovi identifikovat referenta.

— MIuv&i se musi domnivat, Ze adresidt by mohl mit problém identifikovat
zamysleného referenta a Ze obsah jak-relativa mu k této identifikaci pomiize.

— Otevfeny problém: co-relativum taky nezni pfirozen&.

ference
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Evidencialni slozka jak
Evidencidlnost specifikuje zdroj sdélované informace. U evidencidlnich vyrazii zdrojem
byva vic neZ jen vieobecna znalost svéta: Hirschova 2013, 2017
® zrak (ocividng)
® ostatni smysly (sluch, hmat, t&lesné pocity)
® inference z diskurzng relevantnich fakti (pravd&podobné)
® prevzatd od jinych osob (pry)

Jak-relativa v sob& nesou evidecidlni vyznamovou slozku (srov. Poldauf 1955), kterd je
ov8em dosti podspecifikovana:

(32) Na to misto se hlasily tfi Zeny. ..
a. Ziskala ho ta kandiddtka, co/ktera méla nejdel3i zkugenosti v oboru.
— Adresdt povaZuje za normalni aZ trividlni, Ze jedna z malého po&tu
kandidiatek ma nejdel3i pracovni zkusenosti — znalost svéta postaluje
b. Ziskala ho ta kandiddtka, jak méla nejdeldi zkuSenosti v oboru.

< Adresdt je obezndmen s informaci, Ze danad kandiddtka ma nejdel3i
zkuZenosti v oboru, a tato informace m3 evidencidlni charakter (adrest byl
pfitomen pohovoru nebo o pohovoru od n&koho slysel)

— prosta znalost svéta nepostacuje



Sémantika jak-relativ
000000000080

Orientace na adresata

N&které epistemicko-evidencidlni vyrazy se vztahuji bud k mluv&imu & adresétovi,
p¥ip. k explicitn& vyjddienému drZiteli epistemického postoje.

(33) a.

Ur¢&ité tam byl.

— Mluvei si je jisty.

Ur&ité tam byl?

— Otdzka na adres3tovu jistotu.

Karel tvrdil, Ze tam uré&it& byl.
— Karel si je jisty.

Evidencidlni komponent jak-relativ se vztahuje vZdy k adresatovi.

(34) a.

P¥i%el ten chlapik, jak tam v&era spal.
— Mluvéi olekdva, Ze adresat ma evidenci o chlapikové véerejsim spani.

P¥igel ten chlapik, jak tam v&era spal?
— Mluvéi olekdva, Ze adresat ma evidenci o chlapikové véerejsim spani.

Karel tvrdil, Ze pFigel ten chlapik, jak tam v&era spal.
— Mluvii olekdvd, Ze adresdt ma evidenci o chlapikové vierej$im spani.
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Syntax a kompozicionalni sémantika jak-relativ

(35) [jak]"™ = APAx : | vi(w)(aDR(c), P(x)) A EVID(ADR(c), P(x)) |. P(x)

(36) ta Zena, jak spala

37) DP, ® Demonstrativum jako tranzitivni
element — jeden argument = NP

/\ restrikce, druhy = ukotveni v

DP, CcP kontextu &i situaci (Schwarz 2009;
Wolter 2006; Elbourne 2008;

SN Simik 2016; Ahn 2019)

D NP jak spala ® Relativni v&ta je argumentem
A demonstrativa, pfip. jiného
N determinatoru, ktery ddva vzniknout
ta zena v 7 ,
referenénimu vyrazu.

(38) [DP2]™
a. vyznam je definovén, plati-li, Ze adresat vi a ma k dispozici evidenci,
Ze dand Zena spala; je-li vyznam definovdn, pak
b. = ta Zena, ktera spala
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v 7/

Shrnuti dosavadnich zjisténi

® presupozice existence, referenénost

® obezndmenost s identifikujici vlastnosti
® jak je spojka (povrchovy dosah)

® obligatornost identifika&ni funkce

® evidencialita

® orientace na adresata
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v 7/

Shrnuti dosavadnich zjisténi

presupozice existence, referenénost
® korpus: absence kvantifikdtorii, *srovndvaci t¥ida superlativi
obeznamenost s identifikujici vlastnosti
Jak je spojka (povrchovy dosah)
obligatornost identifika¢ni funkce

evidencialita

orientace na adresdta

eference
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v 7/

Shrnuti dosavadnich zjisténi

presupozice existence, referenénost

® korpus: absence kvantifikdtorii, *srovndvaci t¥ida superlativi
obezndmenost s identifikujici vlastnosti

® korpus: vy33i frekvence tzv. pfipominaciho demonstrativa (?)
Jak je spojka (povrchovy dosah)

® korpus: ?
obligatornost identifika¢ni funkce

® korpus: ?
evidencialita

® korpus: ?
orientace na adresdta

® korpus: ?

Reference
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Korpusova sonda

Autor: Jakub Sldma

jak co
Korpus oral vl1 oral vl
Dotaz [tag="N.*"] [lemma="jak"] [tag="N.*"][lemma="co"]
Dokladi 4207 3975
Po procisténi 572 706
Anotace hlava (lemma, v&tn&lenskd platnost v RV), determindtor

hlavy, gram. &islo hlavy, predikat v ¥idici vété, pfitomnost a
typ resumptiva, mnoZstvi demonstrativ
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Determinatory

Hlavy jak-relativ jsou modifikovany demonstrativy vyrazné vice nez hlavy co-relativ
(x% = 72.3, p < .0001).

jak co
demonstrativum 519 506 1025
jiny 53 200 253

572 706 1278

Hlavy jak-relativ jsou modifikovany kvantifika&nimi (resp. neur&itymi &i superlativnimi)
determinatory/adjektivy vyrazn& méné nez hlavy co-relativ (x? = 56.0, p < .0001).

jak co
kvantifika¢ni 3 75 78
jiny 569 631 1200

572 706 1278

— hypotéza obligatorni referen&nosti hlavy jak-relativ potvrzena
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Vv

Demonstrativa v relativni vété

P¥iklad:
(39) mné& se tam hrozné libila fakt ta nabidka jak byla tedka v tom v ty Akademii
véd n&kde v ty Kréi K

Jak-relativa obsahuji ,pomocnad"” demonstrativa vyrazné Casté&ji nez co-relativa
(x? =29.8, p < .0001; data z dFiv&j& verze anotovaného korpusu).

jak co
pFitomnost 166 99 265
absence 405 523 928
571 622 1193

— nepfim3 podpora hypotézy, Ze obsah jak-relativa je adresdtovi zndm
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v 7/

Dalsi zjisténi

singular je vyrazn& pravd&podobng&jsi (resp. plurdl méng
pravdépodobny) u jak-relativ

— souvislost s referen&nosti?
Z4dny vliv vidu (jak u predikatu ¥idiciho, tak toho ve vedlejsi vétg)
relativizace fakultativnich v&tnych ¢leni (p¥islovenych ureni)
pravdépodobnégjsi u jak-relativ

Reference
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Shrnuti a vyhled

Shrnuti

Jak-relativa jsou jen zdanlivé synonymni s co-relativy.
Jak-relativa jsou sémanticky specifi¢t&jsi neZ co-relativa.

Hlavni funkci jak-relativa je pomoct adresatovi identifikovat referenta,
nikoliv omezit tfidu moZnych referenti.

Existence referenta se bere jako samozfejm3 (je presuponovand).

Aby mohla byt identifikace Gsp&sna, adresdt musi byt dob¥e obezndmen s
tim, Ze vlastnost vyjadfena jak-relativem je vlastnosti referenta.

Kvantifika&ni, neurcité a podobné hlavy jsou u jak-relativ prakticky
vylouéeny.

Vyhled

Korpus ma své limity pfi analyze sémantiky; uZiti jinych metod k podpore
zavérl docilenych pomoci introspekce.

Pro¢ pravé jak?

Co nam p¥ipad jak-relativ ¥ikd o sémantice spojek?
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Shrnuti a vyhled

Dékuji za pozornost!

Shrnuti

Jak-relativa jsou jen zdanlivé synonymni s co-relativy.
Jak-relativa jsou sémanticky specifi¢t&jsi neZ co-relativa.

Hlavni funkci jak-relativa je pomoct adresatovi identifikovat referenta,
nikoliv omezit tfidu moZnych referenti.

Existence referenta se bere jako samozfejm3 (je presuponovand).

Aby mohla byt identifikace Gsp&sna, adresdt musi byt dob¥e obezndmen s
tim, Ze vlastnost vyjadfena jak-relativem je vlastnosti referenta.

Kvantifika&ni, neurcité a podobné hlavy jsou u jak-relativ prakticky
vylouéeny.

Vyhled

Korpus ma své limity pfi analyze sémantiky; uZiti jinych metod k podpore
zavérl docilenych pomoci introspekce.

Pro¢ pravé jak?

Co nam p¥ipad jak-relativ ¥ikd o sémantice spojek?



Relativizaéni strat Typy jak-konstrukei Sémantika jak-relativ Korpus Reference

000000 0000 000000000000 0000000

References |

Ahn, Dorothy. 2019. THAT thesis: A competition mechanism for anaphoric expressions. Cambridge, MA: Harvard University dissertation.
https://ling.auf.net/lingbuzz/004742.

Caha, Pavel. 2004. Konstrukce akuzativu s infinitivem v &esting, minimalisticky model. Brno: Masaryk University MA thesis.

Cech, Radek & Radek Simik. 2006. Distribuce plnych a prézdnych akuzativnich resumptiv: Korpusova analyza. In Nina Dolezalovd, Daniela
Dvotékovd, Radim O¥mera & Katefina Rihova (eds.), Setkdni bohemistii Cikhdj 2005: Sbornik, 19-24. Brno: Masarykova Univerzita.

Cinque, Guglielmo. 1996. The pseudo-relative and ACC-ing constructions after verbs of perception. In [talian syntax and universal
grammar, 244-275. Cambridge: Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB09780511554261.009.

Elbourne, Paul D. 2008. Demonstratives as individual concepts. Linguistics and Philosophy 31(4). 409-466.
https: //doi.org/10.1007 /s10988-008-9043-0.

Fleury, Damien & Lucia Tovena. to appear. On the pragmasemantics of a high adjunct wh-word. In Proceedings of the 49th Linguistic
Symposium on Romance L .

Fried, Mirjam. 2010. Accusative resumptive pronoun in the Czech relative clauses with absolutive relativizer co. Korpus — gramatika —
axiologie 2010(1). 16-29.

Fried, Mirjam. 2011. VztaZné véty s nesklonnym co. In Frantisek Sticha (ed.), Kapitoly z deské gramatiky, 1126-1143. Praha: Academia.
Fried, Mirjam & Karolina Lipskd. 2020. Dv& relativizaéni strategie v &estin&: Konstruk&né&gramaticky p¥istup. Nase Fe& 103(1-2). 37-54.

Hirschova, Milada. 2013. Sentence adverbials and evidentiality. Research in Language 11(2). 131-140.
https://doi.org/10.2478 /v10015-012-0022-8.

Hirschovd, Milada. 2017. Evidencidlnost. In Petr Karlik, Marek Nekula & Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky
slovnik &estiny, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Karlik, Petr & Radek Simik. 2017. Vztazna v&ta s jmennou hlavou. In Petr Karlik, Marek Nekula & Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik &estiny, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Legate, Julie Anne. 2010. On how how is used instead of that. Natural Language & Linguistic Theory 28(1). 121-134.
https://doi.org/10.1007 /s11049-010-9088-y.

Poldauf, lvan. 1955. Vztazné véty v anglitting a Zesting. In Sbornik Vysoké skoly pedagogické: Jazyk a literatura, Il, 159-194. Olomouc:
Statni pedagogické nakladatelstvi.

Sabg, Kjell Johan. 2015. “How" questions and the manner—method distinction. Synthese https://doi.org/10.1007/s11229-015-0924-9.

Schwarz, Florian. 2009. Two types of definites in natural language. Amherst, MA: University of Massachusetts dissertation.
https: / /scholarworks.umass.edu /dissertations/AAI3380015.


https://ling.auf.net/lingbuzz/004742
https://doi.org/10.1017/CBO9780511554261.009
https://doi.org/10.1007/s10988-008-9043-0
https://doi.org/10.2478/v10015-012-0022-8
https://doi.org/10.1007/s11049-010-9088-y
https://doi.org/10.1007/s11229-015-0924-9
https://scholarworks.umass.edu/dissertations/AAI3380015

Relativizaéni strategie Typy jak-konstrukei Sémantika jak-relativ Korpus Reference
000000 0000 000000000000 0000000

References |l

Simik, Radek. 2008. Specificity in (Czech) relative clauses. In Jacek Witko$ & Gisbert Fanselow (eds.), Elements of Slavic and Germanic
grammars: A comparative view, 177-198. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Simik, Radek. 2016. On pragmatic demonstratives: The case of pragmatic discourse anaphora in Czech. In Nadine Bade, Polina
Berezovskaya & Anthea Schéller (eds.), Pr lings of Sinn und Bed 20, 640-657.
http://semanticsarchive.net /sub2015/SeparateArticles/Simik-SuB20.pdf.

Toman, JindFich. 1998. A discussion of resumptives in Colloquial Czech. In Zeljko Bogkovi¢, Steven Franks & William Snyder (eds.),
Formal Approaches to Slavic Linguistics (FASL) 6: The Connecticut Meeting 1997, 303-318. Ann Arbor, MI: Michigan Slavic
Publications.

Wolter, Lynsey. 2006. That’s that: The semantics and pragmatics of demonstrative noun phrases. Santa Cruz, CA: University of California
dissertation.

Zubaty, Josef. 1918. JenZ, ktery, kdo, co. Nase Fe¢ 2(2). 37-44.


http://semanticsarchive.net/sub2015/SeparateArticles/Simik-SuB20.pdf

	Relativizacní strategie
	Typy jak-konstrukcí
	Sémantika jak-relativ
	Korpus
	Reference

