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Uvod: Funkce slovosledu

Slovosled, aktudlni &lenéni, prozddie

Slovosled, urtitost, jedine¢nost
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Funkce slovosledu

Flexibilita vs. fixnost slovosledu je skaldrni vlastnost, kdy angli¢tina a

&estina jsou blizko k opaénym pdlim:

(1) a.
b.
c
d.
e.
f.

Trump despises Obama.

*Trump Obama despises.

. *Despises Trump Obama.

*Obama despises Trump.

Obama Trump despises.

*Despises Obama Trump.

)

s 0 a0 T o

Trump opovrhuje Obamou.
Trump Obamou opovrhuje.
Opovrhuje Trump Obamou?
Obamou opovrhuje Trump.
Obamou Trump opovrhuje.

Opovrhuje Obamou Trump?

Oba jazyky maji spoletné to, Ze slovosledné alternace jsou vétsinou n&jak
motivované. Za primdrni motivaci se vieobecné povaZuje aktualni
¢lenéni.
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Funkce slovosledu

Slovosled je v3ak jazykovy ndstroj, ktery si ndrokuje celd ¥ada
sémantickych a pragmatickych kategorii. Jasinskaja & Simik forthcoming

Aktudlni &lenéni (kontrastivni topik, fokus, ...)

(3) A Détise zas perou?
B Jo, ale Ani¢ku tentokrat prastil Honzik.

Zivotnost &i lidskost referentu

(4) Kontext: Co je za ¥ev?
a. Honzik prastil Ani¢ku. S<0
b. Ani¢ku zasdhl proud. 0<S
(5) Kontext: Jak probiha vy3etfovani?
a. Polozil jsem Mirkovi néjaké otazky. 10 < DO
b. Podrobil jsem Mirka vyslechu. DO < 10
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Funkce slovosledu

Slovosled je vsak jazykovy ndstroj, ktery si ndrokuje celd ¥ada
sémantickych a pragmatickych kategorii. Jasinskaja & Simik forthcoming

Vazana interpretace zajmen

(6) a. Ukazal jsem lJitce; jeji; maminku.
b. Ukdzal jsem Jitku; jeji; mamince.

Uréenost

(7) a. Chlapec zanesl dfivi do killny.
b. Do kilny zanesl| d¥ivi chlapec.

Prozédie

(8) a. V obchodeg si Sdra koupila n&co na zZUB.
b. V obchodg si Sara néco KOUPILA.

10 < DO
DO <10

~ ‘the boy’
~ ‘the boy’' / ‘a boy’

V<0
o<V
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Funkce slovosledu

Pozorovani: Slovosled je zavisly na mnoha prom&nnych, které interaguji
komplexnim zplisobem.

— potFeba multifaktoridlnich p¥istupd
Miiller 1999; Struckmeier 2014, 2017 n&m¢éina
Titov 2012, 2017 rudtina

— pot¥eba kvantitativnich p¥istupli schopnych postihnout (i) tenden&ni
charakter vlivu jednotlivych faktori na slovosled a (ii) jejich
vzajemné komplexni interakce

Velni¢ 2017, 2019 chorvatstina, pfijatelnost

van de Koot et al. 2015 nizozem&tina, cross-modal priming
Bader & Haussler 2010 ném&ina, korpus

Namboodiripad 2019 malayalamstina, pfijatelnost

Yano & Koizumi 2018 japonstina, event-related brain potentials
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Vyzkumné otdzky a hypotézy

e Je danost (kontextudlni zapojenost) vyjadfovana spi¥ slovosledem
nebo prozédii?
® Slovoslednd hypotéza: Dané p¥ed novym
® Prozddicka hypotéza: Zdkaz vétného pFizvuku na daném
Simik & Wierzba 2015, 2017

® Existuje korelace mezi slovosledem a urcenosti?
® Hypotéza: inicidlni pozice — urlenost

Simik & Burianova to appear

® M3 slovosled vliv na jedinenost reference?

® Hypotéza: inicidlni pozice ~ urlitost — jedine€nost reference
Simik & Demian to appear, in prep

Reference
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Formalni vyjadfeni danosti

Cim je zpiisobena slovoslednd alternace v (10B)?

(9) A Nevig, prot je stryc na Jirku nastvany?

B Protoze pry Jirka zapomnél vyzvednout Karolinu. SVO

(10) A Nevig, prot se Jirka s Karolinou pohadali?
B Protoze pry Jirka Karolinu zapomnél vyzvednout. SOV
B'#Protoze pry Jirka zapomnél vyzvednout Karolinu. SVO

Dvé& moznd vysvétleni:
1. Dané (jiz zmin&né) by mé&lo byt umist&no pfed novym.
2. Dané (jiz zmin&né) by nemé&lo nést v&tny pFizvuk.
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Dané pred novym!

GIVEN < NEW Weil 1844; Behaghel 1930; Firbas 1992; Kucerova 2007
Kontextualn& dané (jiz zmin&né) konstituenty by mé&ly byt ¥azeny pred

té&mi, které jsou nové.

(11) A Nevis, prot se Jirka s Karolinou pohddali?
B Protoze pry [Jirka Karolinu]g [zapomné&l vyzvednout]y.

B'#Protoze pry [Jirka]g [zapomné&l vyzvednout]y [Karolinu]g.

tuéné = dané

eference
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Zadny pfizvuk na daném!

*STRESS GIVEN Pet¥ik 1938; Danes 1957; Kratzer & Selkirk to appear

Kontextualn& dané (jiz zmin&né) konstituenty nesmi nést vé&tny p¥izvuk.

NUCLEAR STRESS RULE Danes 1957; Chomsky & Halle 1968

Hlavni vétny pfizvuk je umistén na poslednim p¥izvukovém taktu.

(12) A Nevis, prot se Jirka s Karolinou pohddali?
B Protoze pry [Jirka Karolinu]g [zapomn&l VYZVEDNOUT]y.
B'#Protoze pry [Jirka]g [zapomn&l vyzvednout]y [KAROLINU]G.

tuéné = dané, KAPITALKY = v&tny p¥izvuk
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Experimenty
Simik & Wierzba 2017

Experiment dany objekt (4 podm.; manipulace slovosledu; p¥izvuk konstantni)
OSVPP VG <N V/*SG
SOVPP XG <N V/*SG
SVOPP XG <N V/*SG
SVPPO XG <N X*SG

Experiment dany objekt; posun pFizvuku (2 x 2; manipulace slovosledu a

pFizvuku)
oV /G <N V/*SG
Vo XG <N V/*SG
vO XG<N X*SG
ov /G<N X*SG

® (estina, slovenstina, polstina
® 32/48 poloZek na experiment
® 48 u&astnikl na jazyk

® hodnoceni pfijatelnosti na skale
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P¥iklady experimentdlnich polozek

Experiment dany objekt

K:
a
b
©)
d)

-~ —

(
(
(
(

Zjistil jsi, pro¢ dnes sekretarka tak naddvala?

ProtoZe pry sekretafku Karel poslal DO OBCHODU.
ProtoZe pry Karel sekretafku poslal DO OBCHODU.
ProtoZe pry Karel poslal sekretatku DO OBCHODU.

ProtoZe pry Karel poslal do obchodu SEKRETARKU.

Experiment dany objekt; posun pFizvuku

K:
a
b

(
(
(c)
(d)

-~ —

Doufam, Ze ta boutka nerozbije to okno.
Myslim, Ze utitelka to okno ZAVRELA.
Myslim, Ze utitelka ZAVRELA to okno.
Myslim, Ze ulitelka zavfela to OKNO.
Myslim, Ze ucitelka to OKNO zavtela.

XG <N
XG <N
XG <N, X*sG

XG <N
XG <N, X*sG
X*SG

Reference
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Regresni modely

3 modely (vZechny zahrnovaly preferenci pro neutrélni slovosled a pro
neutrdlni prozédii):

® Slovosledny: GIVEN < NEW
® Prozddicky: *STRESS GIVEN

® Kombinovany: Oba vyse zminéné

Modely byly aplikovany na vSechna data z experimentu.

eference
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Experimentalni vysledky a predikce modeli

Experiment dany objekt

2-scores

Prozédicky (a kombinovany) model ma vyrazn& lepsi vysledky neZ slovosledny.

Prozédicky (a kombinovany) model velmi dob¥e vystihuje nejmen3i pFijatelnost
podminky, v niZ je dany objekt findIni a p¥izvuény.

*STRESS GIVEN je zdsadni sou&dsti gramatiky zdpadoslovanskych jazykd.
GIVEN < NEW neni dobry prediktor.

Experiment given object, Czech Experiment given object, Slovak Experiment given object, Polish

subject
—-- given subject —-- given subject —-- given subject

2-scores
2-scores
0

<

- —= results

comb. model

T T
SOVPP  SVOPP

T T
OSVPP  SOVPP  SVOPP

Reference



Uvod
00000

Slovosled, A, prozédie Slovosled, urgitost, jedine€nost
0000000e00 000000000000 0000000000000000

Experimentalni vysledky a predikce modeli

Experiment dany objekt; posun pFizvuku

2-scores

00

Prozédicky (a kombinovany) model ma lepsi vysledky neZ slovosledny.
Prozédicky (a kombinovany) model velmi dob¥e vystihuje nejmen3i pFijatelnost
podminek, v nichZ je dany objekt p¥izvu&ny.
*STRESS GIVEN je zdsadni sou&dsti gramatiky zdpadoslovanskych jazykd.
GIVEN < NEW neni dobry prediktor.
Experiment stress shift (given 0), Czech Experiment stress shift (given O), Slovak Experiment stress shift (given 0), Polish
—a— results < —a— results —a— results
—5— pros. model o —5— pros. model o —5— pros. model
ot mocel 2 T mosel 2 T mosel
‘comb. model ‘comb. model ] ‘comb. model

Reference
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Srovnani modeld

MODEL QUALITY ESTIMATED WEIGHTS (STANDARD ERROR IN PARENTHESES)
R®* BIC | intercept *SG G=<N NSR CWO
PROSODIC 0.28 9,117 |0.55(0.03) —1.01(0.03) —0.46 (0.04) —0.31(0.03)
Cz worDORDER (.19 9,616 |0.54 (0.03) —0.64 (0.03) —0.50 (0.04) —0.20(0.03)
COMBINED 0.34 8968 [0.71(0.03) —0.89(0.03) —0.40(0.03) —0.41 (0.04) —0.33 (0.03)
PROSODIC 0.20 9,638 [0.47(0.03) —0.82(0.03) ~0.39 (0.04) —0.36 (0.03)
Stov worDORDER (.12 9,985 |0.43(0.03) —0.46 (0.03) —0.43 (0.04) —0.27 (0.03)
COMBINED 023 9,582 |0.58(0.03) —0.74(0.03) —0.26(0.03) —0.36(0.04) —0.37 (0.03)
PROSODIC 0.29 9,076 [0.63(0.03) —0.98(0.03) ~0.32(0.04) —0.62 (0.03)
PoL wornorDER (.14 9,766 |0.50(0.04) —0.40 (0.03) —0.37(0.04) —0.49(0.03)
COMBINED 031 9,057 |0.70 (0.03) —0.94(0.03) —0.16(0.03) —0.30(0.04) —0.63 (0.03)
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Diskuze

Standarni p¥istup: slovosledné alternace jsou primarn& motivované
snahou umistit dané pred nové (srov. téZ Firbastiv komunika&ni
dynamismus).

V nasSich experimentech jsme srovnali tento pFistup s pfistupem
prozédickym, kdy slovoslednd zm&na je motivovana (i) snahou

zachovat neutrdlnf pFizvuk a (ii) snahou neumistit p¥izvuk na dany
konstituent.

Prozddicky model ma vyrazné lepsi predikce neZ slovosledny.

Disledek: Je tfeba pracovat s vice faktory a nelze klast rovnitko
mezi slovosledem a aktudlnim &lenénim.
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Slovosled a ur&enost

Tradi¢ni pozorovani, nejméné 50 let staré, pro viechny slovanské jazyky.
Kramsky 1972; Chvany 1973; Szwedek 1974; Hlavsa 1975

(13) a. Chlapec zanesl d¥ivi do kiilny. ~ 'the boy’
b. Do kilny zanesl| d¥ivi chlapec. ~ ‘the boy’ / ‘a boy’

Korpusova studie a dva experimenty:
® Korpus: Test korelace pozice ve v&t& a urtenosti (Eestina).

® Experiment covered box: Test vlivu jedineénosti na uréitost
(n&m&ina) a na slovosled (rustina).

® Experiment produkce vét: Test vlivu jedine€nosti na uréitost
(n&m&ina) a na slovosled (pol&tina).
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Dvé riizné generalizace

Konkrétnéjsi pohled: relativni pozice vs. absolutni pozice.

1. Relativni pozice Diesing 1992; Junghanns & Zybatow 1997; KuZerova 2007
preverbdlni NP — uréena

2. Absolutni pozice Hlavsa 1975; King 1995; Geist 2010
inicidlni NP — uréena
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Dvé riizné generalizace

Konkrétnéjsi pohled: relativni pozice vs. absolutni pozice.

1. Relativni pozice Diesing 1992; Junghanns & Zybatow 1997; Kuterova 2007
preverbdlni NP — uréena
(postverbalni NP — neurtena?)

2. Absolutni pozice Hlavsa 1975; King 1995; Geist 2010
inicidlni NP — uréena
(findIni NP — neur&end?)

NB: VSeobecn& se m3 za to, Ze korelace mezi preverbalni/inicidlni pozici a urenosti
je kategorickd, korelace mezi postverbalni/findlni pozici a neurcenosti nikoliv.
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Korpusova studie

Simik & Burianova to appear

Korpus
e Cesky narodni korpus (SYN2010)
® Pouze beletrie — relativni stylovd homogenita a blizkost hovorové
Cesting
® preklady vylougeny
Vzorek

— Z&avérelny vzorek | 315 vyskyti | holych NP.

Reference
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Anotace: Kategorie

Zakladni anotace:

Absolutni pozice NP ve vété&: initial, medial, final
Relativni pozice NP vii&i verbu: preverbal, postverbal

Uréenost NP: definite, indefinite

Pomocna/Exploratorni anotace:

Vétn&lenska platnost: subject, object, adverbial

Podtyp ur&enosti: unique, anaphoric (plus many subtypes)

Podtyp neuréenosti: presentational, quantified-over (by Neg, Adv)
Reference k: entity, event, temporal interval, ...

Gramatické &islo: singular, plural

Modifikace: none, premodified, postmodified, both

Danost: given, new

Fokus: narrow focus, part of focus, part of background
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Anotace: Kritéria

Pozice

Pozice celé NP, nejen N.

Funk&ni material (spojky atd.) se nezapo&itavaji.

Urcenost

Prohledani pfedchoziho kontextu.

MoZnost substituce demonstrativni NP nebo neuritou NP?
Je splnéna jedineénost reference?

P¥eklad do angli¢tiny.

Nejasné p¥ipady byly vylouZeny (zbylé vyskyty: 315).

Reference
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Anotace: P¥iklady

[...] z prostoru p¥echodové komory [...] Rozesmdli si a zacali tleskat, kdyZ se
ekolog vysoukal z < komory >.

AbsPos: final | RelPos: postverbal | Def: definite

SynFunc: Adv | Def-Type: anaphoric (ident) | Ref.to: entity | Num: sg | Mod:
none | Given: given | Focus: part-of

P¥iSel jsem na novy < druh > atomové bomby.

AbsPos: final | RelPos: postverbal | Def: indefinite

SynFunc: Obj | Indef-Type: presentational | Ref.to: entity | Num: sg | Mod:
pre+post | Given: new | Focus: part-of

Re

ference
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Vysledky: Vliv absolutni pozice potvrzen

INITIAL FINAL MEDIAL TOTAL
DEF 61 (43.4) 85 (109.1) | 61 (54.5) 207
INDEF 5 (22.6) 81 (56.9) 22 (28.5) 108
TOTAL 66 166 83 315

Hypothesis
® |nitial bare NPs more likely to be definite (and final ones more likely to be
indefinite).

Reference
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Vysledky: Vliv absolutni pozice potvrzen

INITIAL FINAL MEDIAL TOTAL
DEF 61 (43.4) 85 (109.1) ' 61 (54.5) 207
INDEF 5 (22.6) 81 (56.9) 22 (28.5) 108
TOTAL 66 166 83 315
Hypothesis
® |nitial bare NPs more likely to be definite (and final ones more likely to be
indefinite).
Results

® OQverall: Effect of position on definiteness confirmed
(x%(2) = 38.64, p < .001, n = 315).

Re

ference
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Vysledky: Vliv absolutni pozice potvrzen

INITIAL FINAL MEDIAL TOTAL
DEF 61 (43.4) 85 (109.1) ' 61 (54.5) 207
INDEF 5 (22.6) 81 (56.9) 22 (28.5) 108
TOTAL 66 166 83 315
Hypothesis
® |nitial bare NPs more likely to be definite (and final ones more likely to be
indefinite).
Results

® OQverall: Effect of position on definiteness confirmed
(x%(2) = 38.64, p < .001, n = 315).

® More definites / fewer indefinites in initial position than expected
(x*(1) = 20.90, p < .001, n = 66).

Reference
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INITIAL FINAL MEDIAL TOTAL
DEF 61 (43.4) 85 (109.1) 61 (54.5) 207
INDEF 5 (22.6) 81 (56.9) 22 (28.5) 108
TOTAL 66 166 83 315
Hypothesis
® |nitial bare NPs more likely to be definite (and final ones more likely to be
indefinite).
Results

® OQverall: Effect of position on definiteness confirmed
(x%(2) = 38.64, p < .001, n = 315).

® More definites / fewer indefinites in initial position than expected
(x*(1) = 20.90, p < .001, n = 66).

® More indefinites / fewer definites in final position than expected
(x%(1) = 15.51, p < .001, n = 166).

Reference
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Vysledky: Vliv absolutni pozice potvrzen

INITIAL FINAL MEDIAL TOTAL
DEF 61 (43.4) 85 (109.1) ' 61 (54.5) 207
INDEF 5 (22.6) 81 (56.9) 22 (28.5) 108
TOTAL 66 166 83 315
Hypothesis
® |nitial bare NPs more likely to be definite (and final ones more likely to be
indefinite).
Results

® OQverall: Effect of position on definiteness confirmed
(x%(2) = 38.64, p < .001, n = 315).

® More definites / fewer indefinites in initial position than expected
(x*(1) = 20.90, p < .001, n = 66).

® More indefinites / fewer definites in final position than expected
(x%(1) = 15.51, p < .001, n = 166).

® Medial position has no effect on definiteness
(x3(1) = 2.23,p = .14, n = 83).

Re

ference
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Vysledky: Vliv relativni pozice nepotvrzen

PREVERBAL POSTVERBAL TOTAL

DEF 28 (279) 33 (331) 61
INDEF 10 (10.1) 12 (11.9) 22
TOTAL 38 45 83

Hypothesis

® Preverbal bare NPs more likely to be definite (and postverbal ones more likely to
be indefinite).
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Vysledky: Vliv relativni pozice nepotvrzen

PREVERBAL POSTVERBAL TOTAL

DEF 28 (279) 33 (331) 61
INDEF 10 (10.1) 12 (11.9) 22
TOTAL 38 45 83

Hypothesis

® Preverbal bare NPs more likely to be definite (and postverbal ones more likely to
be indefinite).

Results
® Data in the table: The subset of medial (non-initial, non-final) bare NPs.

Slovosled, urgitost, jedine¢nost Re

ference
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Vysledky: Vliv relativni pozice nepotvrzen

PREVERBAL POSTVERBAL TOTAL

DEF 28 (27.9) | 33  (33.1) 61
INDEF 10 (10.1) @ 12 (11.9) 22
TOTAL 38 45 83

Hypothesis

® Preverbal bare NPs more likely to be definite (and postverbal ones more likely to
be indefinite).

Results
® Data in the table: The subset of medial (non-initial, non-final) bare NPs.
® Distribution of (in)definites is exactly as expected under the null hypothesis.

® |.e., no effect of relative position on definiteness
x%(1) = 0.0013, p = .97, n = 83).
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Slovosled a ur&enost: Diskuze

Korpusova studie potvrdila korelaci mezi umist&nim holych NP a
jejich uréenosti.

Konkrétné prokazala korelaci mezi absolutni pozici a uréenosti;
relativni pozice vliv nema.

Relevance pro konkrétni analyzy této korelace.

Inicialita sv&d&i pro korelaci mezi urenosti a topikalitou.

Post-hoc testy se zdaji vylu€ovat vliv vétné&clenské platnosti (subjekt
vs. objekt), kteryZzto faktor vyznamné koreluje s pozici ve vét&
(subjekty jsou z velké miry inicidlni, objekty findlnf).
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Slovosled, urditost a jedine&nost

Urtité NP referuji k jedinenym (sg), resp. maximalnim (pl) referentim.

(16) a. The boy arrived. (srov. A boy arrived.)
~> V relevantni situaci se nachazi pravé jeden chlapec.

b. The boys arrived. (srov. Boys arrived.)
~ P¥ijeli v8ichni relevantni chlapci.

Vyzkumna otazka: Odpovidaji-li inicidlni NP ur&itym, maji i tutéz
sémantiku jedine&nosti, resp. maximality?
Hypotéza:

(17) a. Chlapec p¥ijel. (srov. P¥ijel chlapec.)
~> V relevantni situaci se nachazi pravé jeden chlapec.

b. Chlapci pfijeli. (srov. PFijeli chlapci.)
~> P¥ijeli v8ichni relevantni chlapci.
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Experiment: covered box

Simik & Demian to appear

® Vizudlni podnét (obrizek)
® Manipulace jedine€nosti (sg) & maximality (pl) referenta

e Vétny podnét (audio)
® Némcina: manipulace urditosti subjektu
® Rustina: manipulace slovosledu a prozdédie

® Zavisld proménna: vybér odkrytého &i skrytého obrazku

® QOcekavani:
® Némcdina: v podmince ur&itosti zamitnuti odkrytého obrazku, neni-li
v ném splnéna jedinenost/maximalita
® Rustina: v podmince SUBJ < PRED zamitnuti odkrytého obrazku,
neni-li v n&m splné&na jedine€nost/maximalita

Reference
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Design: Némdina

Néméina

® 2 x 2 x 2 design

® Faktor URCITOST: def vs. indef (within items)

® Faktor CISLO: sg vs. pl (within items)

® Faktor OBRAZEK: Funique/maximal (within items)
Example of an item

(18) Die Lokomotive musste anhalten. context
the locomotive had.to stop

a.  Der Waggon hat sich abgekoppelt. def(sg)
the carriage has REFL disconnected

b.  Ein Waggon hat sich abgekoppelt. idef(sg)
a carriage has REFL disconnected

c.  Die Waggons haben sich abgekoppelt. def(pl)
the carriages have REFL disconnected

d.  Waggons haben sich abgekoppelt. idef(pl)
carriages have REFL disconnected
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Design: Rustina

Rustina
® Faktor SLOVOSLED: s pred vs. pred s (within items)
® Faktor PROZODIE: s-prom vs. pred-prom (within items)
® Faktor CfSLO: sg vs. pl (within items)
® Faktor OBRAZEK: tunique/maximal (within items)
® PIné k¥izeni nemozné (pred s & pred-prom neni v daném kontextu p¥ijatelné)
® celkem 12 podminek
Example of an item

(19) Lokomotiv dolZen byl ostanovit'sja. context
locomotive necessary was stop

a.  Vagon OTCEPILSJA. s PRED(sg)
carriage disconnected

b.  VAGON otcepilsja. S pred(sg)
carriage disconnected

c.  Otcepilsja  VAGON. pred S(sg)
disconnected carriage

d. ... plurals
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Design: Obrazky

+unique/maximal —unique/maximal

Sg

pl




Design: Procedura

1. Utastnik slysi véty (kontext+cilovd) a vidi dva skryté (,,obracené")
obrazky.
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«40O>» «Fr « =)
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Design: Procedura

2. Jeden z obrazki je odkryt a (€astnik m3 uréit (stisknutim Zipky
doprava &i doleva), ktery ze dvou obrézki je podle n&j ten, ktery
zobrazuje cilovou vétu.
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Design: Procedura

3. Vybrany obrazek je ohranien. Byl-li vybran skryty obrazek, nenf
odkryt. Vybér skrytého obrizku tedy poukazuje na uritou nespokojenost
s odkrytym obrazkem.

172 Umfortzufahren, driicken Sie bitte die Leertaste.

Reference
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Design: Celkové

24 poloZek

48 vypln&k (obsahujicich dalsi malé experimenty)

® |atin square design

48 Ucastnikid na jazyk

Statistika: Generalized linear mixed model fit by maximum likelihood
(glmer-function of the 1me4-package; R Core Team 2017).
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Némcina: Predikce

Hypotéza: definite & —unique/maximal — covered choice

=TRUE

=FALSE grey

PICTURE MATCH: red

Y=

German : Definite article -> Uniqueness/Maximality

def+u/m def-u/m idef+u/m idef-u/m

CONDITIONS
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Némcina: Vysledek

Hypotéza: definite & —unique/maximal — covered choice potvrzena

=FALSE grey = TRUE
0.6 0.8 1.0

0.4

PICTURE MATCH: blue
0.2

Y=
0.0

Int.

GERMAN MAIN - 1. Main test

def+u/m def-u/m idef+u/m idef-u/m

CONDITIONS

DEFINITENESS*PICTURE TYPE significant (z = 3.853, p < .001)

Reference
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Rustina (slovosled): Predikce

Hypotéza: initial subject & —unique/maximal — covered choice

Russian : Initial -> Uniqueness/Maximality

w
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T T
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w
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P
g
<
=
w
4
2
=
Q
o
n © -
>
spred+u/m spred-u/m preds+u/m preds-u/m
CONDITIONS
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Rustina (slovosled): Vysledek

Hypotbhesis: initial subject & —unique/maximal — covered choice

nepotvrzeno
RUSSIAN MAIN - 1. Main test
o
w =
D
4
=
"
>
3 i
2 o
m
7
e}
T o |
IR
c
@
o
>
T =
o o
2
<
=
w
x o
5 ©
=
o
o
. o - - -
> g -
spred+u/m spred-u/m preds+u/m preds-u/m
CONDITIONS

Int. ORDER*PICTURE TYPE not significant (z = .837, p = .4)
Effect of PICTURE TYPE significant (z = 2.757, p = .006)
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Hypotéza:
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Rustina (prozddie): Predikce

unaccented subject & —unique/maximal — covered choice

Russian : Unaccented -> Uniqueness/Maximality
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sPRED+u/m SPRED-u/m Spred+u/m Spred-u/m
CONDITIONS
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Rustina (prozddie): Vysledek

Hypotéza: unaccented subject & —unique/maximal — covered choice

nepotvrzeno

=TRUE

FALSE grey

PICTURE MATCH: green

Y=

RUSSIAN MAIN - 3. Topic (prosody) unaccented S (sPRED) vs. accented S (Spred)

=]

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

sPRED+u/m sPRED-u/m Spred+u/m Spred-u/m

CONDITIONS

Int. PROSODY*PICTURE TYPE not significant (z = .747,p = .5)
Effect of PICTURE TYPE significant (z = 3.528, p < .001)

Reference
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Experiment: produkce
Simik & Demian in prep

® Né&mcina a polstina

Produkce vét, popisti obrazku

® Nezdvisld proménna:
® jedine€nost/maximalita (obrazky)

® Zavisld proménna:
® Némdina: uréitost
® Polstina: slovosled
® Hypotéza:
® Néméina: Vice urgitych NP v podmince jedine&nosti/maximality
® Polstina: Vice incidlnich subjektli v podmince
jedine¢nosti/maximality
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Produkce: Vysledek

Hypotéza pro némdcinu potvrzena. Hypotéza pro polstinu nepotvrzena.

E 1r o 11

j=H 0.88 0.85 ‘= 0.82

Y 08 E 0.8

= -

o 0.6 = 0.6

hs Q

£ 0.4 S 04 =

B i

g 0.2 2 0.2

& 2

g 0 & '
+u/m -u/m +u/m -u/m
Level of uN1Q/MAX Level of unig/MAX
(a) Polish (b) German

German effect of £u/m: z = 6.354, p < 0.001; Polish non-effect of u/m: z = —0.035, p = 0.97
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Diskuze

Slovosled, aktudlni ¢lenéni a prozédie

® Tradi¢ni pohled: Slovosled je vyuZivan primarné pro aktudlni
¢len&nf, p¥ip. vypovédni dynamiZnost (dané < nové).

® Nase zjisténi: Slovosled je v prvé ¥adé nastroj na optimalizaci
prozédie. Aktudlni &lenéni, konkr. danost, je vyjadfovano primarné
prozédicky, nikoliv slovosledné.

Slovosled, uréenost, ur&itost, jedine¢nost

¢ Tradi¢ni pohled: Slovosled v jazycich bez ¢lenu miZe vyjadfovat
totéZ co urditost v jazycich se &leny.

® Nase zjisténi: Zatimco existuje korelace mezi (absolutni) pozici NP
ve v&t& a jeji urenosti (korpus), neexistuji presvédtivé dikazy, ze
sémantika slovosledu je stejnd jako sémantika uréitosti
(jedinetnost/maximalita) (experimenty).
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Diskuze

Take-home messages:

® Slovosled je vysoce multifaktoridlni jev.

® Zdanlivy vliv jednoho faktoru (aktudlni €len&ni) mize ve skute€nosti
byt jen druhotny projev vlivu jiného faktoru (prozdédie).

® Tradi¢ni introspektivni p¥istupy maji evidentni meze p¥i zkoumani
téZko uchopitelnych sémanticko-pragmatickych jevi.

® Dikladny experimentalni design mdZe mnohé osvétlit.
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