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Co dokaze co: interakce vidu a pri¢innych otazkovych slov v ¢esting
Radek Simik // University of Groningen // r.simik@rug.nl

|1 Uvod

Kauzdlni tézaci slovamaji zvl&stni schopnost,

(1) a Pro¢js véerachodil do kina?
b. Cosvcerachodil do kina[kdyZ to same davdi v televizi]?

... kterou ostatni tazaci slova postradaji,

(2) a#Kamjs véerachodil?
b.#Kdy jsi véerachodil do kina?

... pokud nemgji zvl&Stni podminky (a nékterym nestaci ani to)

(3 a Kamjs #(to) véerachodil?
b.#Kdy js (to) véerachodil do kina?

ZvI&stni schopnost kauzél nich tazacich slov spocivav tom, Ze méni vidovou/aktionsartovou
strukturu slovesa. Indirektivni (atelické) sloveso, je tak schopno odkazovat k direktivni (telické)
uddosti, tedy

(4) a Procjs veerachodil do kina= Pro¢ jsi véerasel do kina
b. Kdy jsi véerachodil do kina# Kdy jsi véeraSel do kina

Tato zvl&stni schopnost je navic spojena vyhradné s otdzkami, nebudeme se tedy zabyvat jinymi
strukturami:

(5) a#Vceerajsem chodil do kina, protoZe jsem se nudil
b.#V¢erajsem chodil do kinakvali Marii

V tomto referatu proberu postupné nasledujici:

V sekci 2 uké&zu, Ze proc je syntakticka fraze, kdezto co je hlava (resp. vaze proménnou, jez je
hlava).

V sekci 3 ukdzu, Ze co, coby (kauzani) hlava, ma své pevné misto v rozSirené verbalni projekci.
V sekci 4 nastinim tii hypotézy, jez by mohly vést k objasnéni zvl&Stnich schopnosti co:
pragmaticky vyznam vytky; nutna existen¢ni presupozice udalosti; , externi* kauzalita, resp.
motivace kauzatora (agentu).
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\ 2 Syntax: co vaze hlavovou proménnou a pro¢ je fraze

(6) Hlava X ménésledujici syntakticke viastnosti
i. pohybuje sevelmi lokdn¢ (Travis 1984; Head Movement Constraint: Head Movement
may not skip intermediate heads) a pouze v ramci finitni struktury
ii. nemuZe stat ve vztahu koordinace
iii. nemuZe byt fokaizovana
iv. mapevné misto ve struktuie (nemuze byt adjungovana kdekoliv vas napadne)

Priklad 1: tempordni hlava T (verbdni pomocné sloveso) byt (Veselovska 1995)
(7) a pohyb zfinitni struktury
*Rikal jsem, ze lyzoval
‘Rikal, Ze jsem lyzoval’
b. koordinace
*Rikal jsem ajsi, ze lyzoval
‘Obadvajsmefikali, ze lyzoval’
c. fokus
*Rikal JSEM, Ze lyZoval, ne JS|
‘Nety, adejajsem iikal, Zzelyzoval’

Priklad 2: nominalni hlava D (pronominalni klitika) ho (Veselovska 1995)
(8) a pohyb zfinitni struktury
* Petr ho tikal, Ze potkal
‘Petr tikal, Ze ho potkal’
b. koordinace
* Petr ho aji potkal
‘Petr potka jeho aji’
c. fokus
* Petr potka ho (standardni ¢estina)
‘Petr potkal jeho’

(99 Fraze XP manéasleduyjici syntaktické vlastnosti
i. muZe se pohybovat z finitni struktury
ii. muze stat ve vztahu koordinace
iii. maze byt fokalizovana
iv. pokud se jedna o adjunktovou frazi, tak jejeji umisténi relativné volné

Priklad: jmenna fréze DP toho ¢loveka

(10) a pohyb zfinitni struktury
Toho ¢lovékajsem fikal, Ze neméam réad
b. koordinace
Neméam rad toho ¢lovéka algora
c. fokus
Nemam réd jenom TOHO CLOVEKA
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Otézkova slovajsou fraze (i kdyZ nejsou komplexni), protoze...

... mohou se pohybovat z finitni struktury:

(11) a Cojsi tikal, ze Petr del&? [délaco]
b. Kdejs tika, Ze Petr pracuje? [kde > tika; kde > pracuje€]
c. Kdy js fikal, Ze Petr odesel ? [kdy > fikal; kdy > odeSel]

... mohou byt koordinovana:
(12) Coajak Petr dela?

... mohou byt (kontrastivng) fokalizovana:
(13) (Ptam se) JAK to udéla (ne KDY)

Zatimco proc je fréze, pricinné co je hlava:

(14) pohyb
a. Pro¢js rikal, Ze se Petr smal? [proc¢ > rikal; pro¢ > smdl]
b. Cojsi iikal, Ze se Petr smal? [co > fikal; *co > smdl]

(15) koordinace
a. Pro¢ ajak jsi otevid tu ldhev vina?
b.* Coajak jsi oteviel tu ldhev vina?

(16) fokus (dluicing, tj. elipsa TP; viz napi; Merchant 2001)
a. Petr totikal, alejanevim PROC <to fikal>
b.* Petr to fika, ale jAnevim CO <to fikal>

3 Distribuce zvlastnich schopnosti a fixni pozice hlavy co

Nésledujici priklady ukazuji, Ze pro¢ nema svou zvl&stni schopnost v ptipadech, kde neni mozné
uzit co:

(17) pohyb
Pro¢/*cojsi tikal, Ze Petr chodil do kina?

(18) koordinace
Proc¢/* co akdy chodil Petr do kina?

(19) fokus
Petr chodil do kina, alejanevim PROC/* CO <chodil do kina>

(20) Hypotéza

Vv
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3.1 Vymezeni zdola: aspekt a negace
Indirektivatypu chodit, nosit, jezdit, |état, apod. s direktivnim (telickym) ¢tenim

(21) a Co/Pro¢/*Kdy tam chodil?
b. Co/Pro¢/*Kdy to sem nosil?
c. Co/Pro¢/*Kdy jezdil do Prahy?
d. Co/Pro¢/*Kdy lital do Ameriky?

Jgjich negace s direktivnim (telickym) ¢tenim

(22) a. *Col*Pro¢/*Kdy tam nechodil ?
b. *Co/*Pro¢/* Kdy to sem nenosil?
c. *Cof*Pro¢/*Kdy nejezdil do Prahy?
d. *Co/*Pro¢/*Kdy nelital do Ameriky

Direktivatypu (pi)jit, (pri)nést, (pri)jet, (pi)letet, apod.

(23) a. *Col/Pro¢/Kdy tam (pii)Sel?
b. *Co/Pro¢/Kdy to sem (pti)nesl?
c. *Co/Pro¢/Kdy (pii)jel do Prahy?
d. *Co/Pro¢/Kdy (pii)letél do Ameriky?

Jgjich negace

(24) a Co/Pro¢/Kdy tam ne(pti)Sel?
b. Co/Pro¢/Kdy to sem ne(pii)nesl?
c. Co/Pro¢/Kdy ne(pii)jel do Prahy?
d. Co/Pro¢/Kdy ne(pii)letél do Ameriky?

V piipadé, Ze AspP je modifikovana nd ezitym adverbiem [Adv [AspP [V P]]] (hodnoceni pro
telické cteni):
(25) a ?Co chodil tak pozde?

b. Co prisel tak pozde?
V pripadé, Ze VP je modifikovana naleZitym adverbiem [AspP [Adv [V F]]] (hodnoceni pro
telické cteni):

(26) a.* Co chodil tak pomalu?
b.?Co prisel tak pomau?

(27) Generdizace
Zvlastni schopnosti pri¢innych tazacich slov se projevi, pokud nepiekazi zadna (rozsirend)
verbani projekce (aspekt, negace, adverbium, jiné verbum)
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(28) Vypadato, Ze pricinné co operuje namaximalni pritomne prilehlé verbani projekci,

pri¢emz

a. [co[vechodil]] direktivni ¢teni

b. [co [nege NE- [ve chodil]]] pouze indirektivni/habitudlni ¢teni
C. [co [aavp tak pozdé [ve chodil]]] habitudni ¢teni / 2direktivni ¢teni
d. [co [aavp tak pomalu [vp chodil]]] indirektivni ¢teni

e.* [co [aspp pii [ve SE]]

f. [0 [negp N€ [aspp PHi [ve Sel]]]]

9. [co [aavp tak pozde [aspe pii [ve SEI]]]]

h.* [co [asgp PFi [aave tak pomalu [ve Sel]]]]
(28e/h) ukazuiji, Ze co nemize byt prilehlé k aspektové (perfektivni/telické) projekci (proc?).
Data vySe ukazuji, Ze hlava co je obligatorné umisténa nad nega¢ni hlavu:

(29) Umisténi co v rozsiFené verbalni projekci (verze 1)
[... [co[Neg [(Adv) Asp [(Adv) VPI]]]]

Zvlastni schopnosti se projevi, pokud mezi co aV P nic neprekézi, tedy projekce nejsou piitomny
(Starke 2001):

(30) Konfigurace zvla&tnich schopnosti
[... [co[VP]I]

Oproti tomu proc je fraze amiaze byt adjungovanak verbani projekci nebo k negaci:
(31) [... [(proc) Neg [(proc) Asp]]]
Tyto struktury spravné predpovidaji, Ze negace mazZe mit skopus pies proc, ae ne pies co
Dvoji ¢teni v piipadech vétné negace
(32) a Proc¢ tam neptiSel/nechodil ? [=VP](d) / =[VP(d)]
b. Kdy tam neptisel/nechodil ? [=VPI(t) / -[VP(1)]
c. Co tam neprisel/nechodil? [=VP](d) / *=[VP(d)]
... kdedjeduavod at je cas
3.2 Vymezeni zleva: ¢asa modalita
Co dokaZze zmeénit aspektovou strukturu, i pokud je sloveso v pritomném ¢ase
(33) Col/Pro¢/*Kdy jezdis do prace autem (kdyZz hlasili z&cpu)?

Navic, jak je hojné ukézano na piikladech vySe, TP adverbiajako vcera nepiekazi:
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(34) a Costam véerachodil?
b.* Costam v¢era prisel ?

Modalni by- vynucuje diivodové ¢teni, které se zda byt neslucitelné s co. Nicméné pri specidnim
¢teni jsou zachovany jak zvl&Stni schopnosti co, tak i kontrast v prijatelnosti mezi direktivnim a
indirektivnim slovesem:

(35) a. Co byschodil/*3Sel do kina?
= nechod’ do kina
b. Pro¢ bys chodil/Sel do kina?
= nechod’ do kina/ kdybys chodil do kina, tak z jakého dtivodu

Fakt, Ze kontrast minuly vs. ptitomny ¢as ¢i pritomnost moda niho by- nemaji vliv nainterakci co
s aspektovou strukturou, nas piivadi k nasledujici strukture:

(36) Umisténi co v rozsi¥ené verbalni projekci (verze 2)
[Mod [(Adv) T [co [Neg [(Adv) Asp [ (Adv) VP11

Co se zda byt neslucitelné s budoucim pomocnym slovesem a budoucimi
perfektivnimi/direktivnimi slovesy

(37) a *Co/Pro¢/Kdy budes zitra pracovat?
b.* Co/Pro¢/Kdy pujdes zitra do prace?

Neslucitelnost co s budu by mohla mit stejné vysvétleni jako neslucitelnost co s perfektivnim
aspektem, nebot’ budu a perfektivni aspekt jsou v komplementérni distribuci a snad sedi v téze
pozici (Veselovska 1995: kapitola 3); tedy

(38) *[co [aspp budu [ve pracovat]]]

Podivné pripady

(39) a Cotammél co chodit?
b.* Co tam mél co jit?

c. Co tady budes vysedavat/sedét?
d. Cotam méco vysedavat/?sedét?

|4 Kdeseberou zvl&&ni schopnosti co?

4.1 Coimplikujevytku

(40) Cojs tam vcerachodil?
implikuje ‘Nemél jsi tam v¢éera chodit’

(41) a Nemél jsi tam chodit/7jit
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b. Mél jsi tam *chodit/jit
Podobnost s negativnim imperativem:

(42) a. Nechod’/?negjdi tam
b. *Chod’/jdi tam

Pokud podobnost mezi (41) a (42) neni ndhoda, pak by obajevy mély mit stejné vysvétleni. To
momenta né nemam.

4.2 Obligatorni presupozice udalosti a souvislost sinvariabilnim to
existen¢né presuponovand, jinymi slovy musi byt pravdiva, aby byla otazka smysluplna.
(43) a Cojstesevcerasmali?
nutna presupozice existence veergSi udaosti vaseho se smani

b. Kdy/Komu jste sevéerasmdi?
Kvili této vlastnosti by co nemélo byt mozné v pripadé, Ze je v zanoiené véte selektované
faktivnim predikétem (vedet), tedy predikatem, ktery presuponuje sviij komplement (duplicitni
presupozice), a naopak by mélo byt slucitelné s predikétem nefaktivnim (nevedet):

(44) a Vim, ?2co/pro¢ do toho kina chodil
b. Nevim, co/pro¢ do toho kina chodil

Priklad vySe také ukazuje, Ze presupozice udaosti je nezavisla na aspektovych vlastnostech co.
Avsak stejnou presupozici miuzeme vynutit i v jinych otdzkéach, pomoci to:

(45) Kdy/Komu jste seto véerasmdli?

Marto stejné zvl&stni schopnosti jako co?

(46) a ?Kamjste véerachodili?
b. Kam jsteto véerachodili?

... tedy snad ano, ale urcité nejde o totéz, nebot’ to je ducitelné s direktivnimi slovesy
(47) Kamjstetovceradi?

Toto to je neslucitelné s NPI kdy, coZ o¢ekdvame, nebot’ jsou sémanticky kontradiktorni (to
vynucuje presupozici konkrétni udalosti a kdy je otazka po existenci takové udél osti):

(48) a. Komujste se kdy smdli?
b.#Komu jste se to kdy sméli?
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Jak to tak i kdy navic nelze uzit v oznamovaci véte:

(49) a.*My jsme setosmali Petrovi
b.* My jsme se kdy smdli Petrovi

Rozdil mezi t¢mi dvémaje vsak v tom, Ze to zisk&licenci i pomoci kontrastivniho fokusu:

(50) a PETROVI jsmeseto véerasmdli
b.* PETROVI jsme se kdy smali

(51) a Vim, od koho to Maruska dostala darek
b. VétSinou vim, od koho Maruska dostal a darek
c.#VétSinou vim, od koho to Maruska dostala darek
(52) Pozorovani
To musi v ramci svého komplementu (ktery mimochodem piesouva do presupozice) musi
vézat wh- nebo fokusovou proménnou
4.3 ,Externi* kauzator

Priklady s co se dgji preformulovat pomoci fréze primeét nebo (pri)nutit.

(53) a Cosotevira tulahev?
b. Co té pfimelo otevrit tu |ahev?

Vamnéte si ndsledujiciho paradigmatu, kde imperfektivum otevirat je schopno odkazovat
k telické udalosti:

(54) a Kdo te nutil otevrit tu lahev? [single-event telic / atelic]
b. Kdo té nutil otevirat tu |ahev? [single-event telic / *atelic]
c. Kdo té prinutil oteviit tu |dhev? [single-event telic / *atelic]

d.?Kdo té piinutil otevirat tu |&dhev?

Priklad (54b) ukazuje tytéz zvl&stni schopnosti, které pozorujeme u co, coZ se zda napovidat o
tom, Ze co-otazky a parafraze v (53) a (54) maji skutec¢né néco spolecného.

Nésledujici priklad navic ukazuje, Ze ono zvl&stni ¢teni je zavislé ngjen nainterogativni strukture
(srov. pi. (5)), nybrz dokonce na wh-otézce, popt. kontrastivnim fokusu (srov. s chovanim to
v predchozi sekci):

(55) a Nutil jsem ho otevirat tu lahev. [*single-event / iterative]
b. Nutil jsi ho otevirat tu |ahev? [*single-event / iterative]
c. ToTY js honutil otevirat tu l&hev? [single-event / iterative]

Reknéme, Ze (54b) ma zhruba nésledujici strukturu:

(56) [vp kdo/co nutil(0) [vp té otevirat [pp tu lahev]]]
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Struktura vysSe obsahuje dvojitou kauzativni strukturu, resp. dvoji vP, kdy spodni vP (v-intern) je
argumentem horniho V (asociovaného s v-extern). Je zde tedy tieba rozliSovat dva kauzétory
uddosti: interni kauzétor, tedy agens (subjekt) a externi kauzator, tedy agentova motivace provést
udaost (napr. jina udaost). Co v takove struktuie odpovidé externimu kauzatoru a je tedy
srovnatel né se subjektem slovesa nutit (jako v (56)).

(57) Umisténi cov rozSirené verbalni projekci (verze 3)
[Mod [T [v-extern [Neg [Asp/v-intern [VP]]]]]]
-

Co

Kauzativni struktura v-extern maze byt plnavP, jako v piikladech vySe. Pri¢inné co realizuje tuto
strukturu v piipadé, Ze se nani ptame.

4.4 Jaktoze

V ¢edting existuje jedte jedno otdzkoveé slovo, které ma podobnou funkci: jakto(Ze); srov. anglické
how come ¢i ¢inské zenme ‘jaktoze’ (Tsai 1999). Toto otazkové slovo je generovano v pozici had
C, které v takovém piipadé musi byt zaplnéné. Kvuli prekézejicimu C nema jaktoze zvlastni
schopnosti. Naopak ,, piezije” pri elipse TP (sluicing), resp. CP. Stejn¢ jako co se vSak nemuze
pohybovat:

(58) a ?Jaktoze|si chodil véerado kina?
b. Petr véeraodesel dost brzo, ale janevim, jak to <Ze odesel dost brzo>
c. JaktoZe Petr fikal, Ze se smal? [jakto > fikal; *jakto > smdl]

Jak co, tak jakto se ptaji po motivaci uddosti. Rozdil je snad v tom, Ze motivace v prvnim
piipad¢ je interni vuci kauzatorovi udaosti, kdezto v druhém pripadé maze byt motivaci i externi.

5 Zavér

Co je onazvlastni schopnost?

Moznost 1:

Je to disledek (definitniho) to ¢i jeho abstraktniho ekvivalentu, jez zptisobuje presupozici svého
komplementu (udal osti) a ma aspektové vlastnosti (perfektivitaltelicita = definitnost).

MoZznost 2:

Je to schopnost slovesa typu nutit ménit aspektovou strukturu svého verbaniho komplementu a
svého druhu se tak podoba tempord nim zavislostem komplementa v angliéting (tzv. ¢asova
souslednost):

(59) a. Hesaid hewould come (‘he will come’)
b. He aways says he will come (‘hewill come’)
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Sloveso typu nutit je dvoumistnou funkci, jejimz internim argumentem je udalost vyjadiena
V/ PIVP komplementem a jejimz externim argumentem je kauzétor této udél osti.* Co odpovida
otazce na externiho kauzétora.

Otézky na zaveér

Pro¢ jsou zvlastni schopnosti distribuovany pouze v otédzkach?

Pro¢ jsou zvlastni schopnosti spojené s kauzalni sémantikou?

Pro¢ je kauzalni sémantika spojena s existencni presupozici udal osti?

Pro¢ existencni presupozice udaosti (aspon v piikladech vySe) vyZaduje wh- nebo
fokusovou proménnou v presuponovaném konstituentu?
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